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Résumé 
Introduction : Les scores de consommation et de 
diversité alimentaire sont deux indicateurs couramment 
utilisés pour mesurer l’accès et la diversité de la 
consommation des aliments au niveau ménage. L’objectif 
de cette étude est d’identifier les déterminants des scores 
de consommation et de diversité alimentaire dans les 
ménages du Mali. Méthodes : Nous avons mené une 
enquête transversale auprès de 450 ménages repartis 
entre les régions de Sikasso et Mopti. Les données ont été 
collectées à partir d’un outil standardisé qui renseigne sur 
les aliments consommés à la veille et les 7 derniers jours 
précédant l’enquête. Résultats : Sur les 450 ménages, 
seuls 6 (1,3 %) et 46 (10,2 %) avaient respectivement un 
score de consommation alimentaire pauvre et limite. 
Quant au score de diversité alimentaire, seulement 11 
ménages soit (2,4 %) avaient consommés moins de 4 
groupes alimentaires à la veille de l’enquête. Le niveau 
d’instruction du chef de ménage et leur pauvreté 
économique étaient entre autres les facteurs associés à 
ces faibles scores. Conclusion : Ces résultats 
permettront d’agir de manière précise sur les déterminants 
de l’insécurité alimentaire dans nos zones d’études.   
Mots clés : Sécurité alimentaire ; nutrition ; score de 
consommation alimentaire ; score de diversité 
alimentaire, Mali.  
 
Abstract 
Introduction: Food consumption and diversity scores are 
two indicators commonly used to measure access to and 
diversity of food consumption at household level. In this 
article, we identify their determinants in households in 
Mali. Methods: We conducted a cross-sectional food 
survey of 450 households in the Sikasso and Mopti 
regions. Data were collected using a standardized tool that 
provided information on food consumed the day before 
and the 7 days before the survey. Results: Of the 450 
households, only 6 (1.3%) and 46 (10.2%) had poor and 
borderline food consumption scores respectively. As for 
the dietary diversity score, only 11 households (2.4%) had 
consumed less than 4 food groups on the day before the 
survey. The household head's level of education and 
economic poverty were among the factors associated with 
these low scores. 

Conclusion: These results will enable us to take precise 
action on the determinants of food insecurity in our study 
areas.   
Key words: Food security; nutrition; food consumption 
score; dietary diversity score, Mali. 

 
Introduction  
Le droit à l’alimentation est l’un des principes universels 
de droit de l’homme, chaque être humain a le droit à une 
nourriture adéquate et le droit fondamental d’être libéré de 
la faim [1,2]. Ainsi, le droit à l’alimentation rejoint le 
concept de sécurité alimentaire adopté en 1996 lors du 
Sommet mondial de l’alimentation [3]. Il y a sécurité 
alimentaire lorsque tous les êtres humains ont, à tout 
moment, un accès physique et économique à une 
nourriture suffisante, saine et nutritive leur permettant de 
satisfaire leurs besoins énergétiques et leurs préférences 
alimentaires pour mener une vie saine et active [3]. Le 
concept de sécurité alimentaire repose sur 4 dimensions : 
la disponibilité, l’accès aux aliments, l’utilisation de la 
nourriture et la stabilité de la disponibilité alimentaire [3]. 
L'accès à une alimentation nutritive, variée, saine et 
suffisante est un des déterminants essentiels de la 
sécurité alimentaire des ménages et des individu [4]. 
Les effets négatifs d'une sous-alimentation peuvent 
affecter gravement la population et par ricochet le 
développement même du pays et les enfants de 0 à 5 ans 
et les adultes de plus de 60 ans sont les plus touchés [5–
7] .  C’est ainsi que la bonne alimentation fait partie des 
grandes projets de développement comme les objectifs du 
millénaire pour le développement (OMD) et les objectifs 
de développement durable (ODD) [2]. Et la Politique 
Nationale de Sécurité Alimentaire et Nutritionnelle du Mali 
(PolNSAN, de janvier 2017) dont la vision est « D’ici 2030, 
horizon des ODD, l’ensemble de la population malienne a, 
en tout temps et en tout lieu, un accès équitable à une 
alimentation de qualité, équilibrée, suffisante et saine lui 
permettant de satisfaire ses besoins énergétiques et ses 
préférences alimentaires et nutritionnelles [8].  
En 2016, un rapport de la FAO estimait à 815 millions le 
nombre de personnes sous-alimentées dans le monde. 
L’Afrique subsaharienne demeurait la région où la 
prévalence de la sous-alimentation était la plus élevée, 
avec un taux classé alarmant de 22, 7 % de la population. 
[9]. 
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Au Mali, la prévalence de l’insécurité alimentaire tourne 
autour de 25% depuis plus d’une décennie [10]. Selon 
l’Enquête Nationale sur la Sécurité Alimentaire et 
Nutritionnelle (ENSAN) de février 2017, plus d’un quart 
(25,6%) des ménages étaient touchés par l’insécurité 
alimentaire avec comme principales causes : les difficultés 
d’accès aux aliments et les problèmes d’utilisation des 
aliments [10]. Plus d’un tiers des ménages du Mali 37,1 % 
avait un score de consommation pauvre ou limite, cette 
proportion atteignait  70 % dans certaines localité du pays 
[10,11]. Et  les ménages ruraux sont les plus exposés à 
l’insécurité alimentaire et nutritionnelle, dans ce milieu, 
l'alimentation est basée sur les ressources existantes 
dans l'environnement et la capacité d'obtenir de la 
nourriture par la production agricole et ou maraichères 
[4,12]. Et aussi en fonction des moyens d’existence des 
ménages [10,13]. 
Le score de consommation et de diversité alimentaire sont 
deux indicateurs proxy du niveau de sécurité alimentaire 
couramment utilisés pour refléter la diversité alimentaire 
[14]. La fréquence de consommation, ainsi que l’apport 
nutritionnel relatif aux produits et groupes alimentaires 
consommés par un ménage au cours des dernières 24 
heures et les 7 derniers jours [14,15]. 
Les facteurs déterminant ces deux indicateurs sont 
essentiellement, les caractéristiques socio-
démographiques du ménage, le niveau d’instruction du 
chef de ménage, le niveau de richesse du ménage, et le 
nombre d’enfants et d’adolescents dans le ménage, le 
taux de dépendance économique du ménage, les activités 
du ménage, les sources de revenu du ménage et la 
production agricole [4,10,11,16–20]. La dernière étude de 
grande portée ayant décrit ces facteurs au Mali à notre 
connaissance date de 2009 [11], entre temps le pays a 
connu plusieurs crises politiques avec des impacts sur la 
production et l’accessibilité aux aliments. 
La description du profil des ménages ayant des faibles 
scores de consommation et de diversité alimentaire 
permet d’orienter les programmes de prévention et de lutte 
contre l’insécurité alimentaire. Cette étude s’inscrits dans 
la dynamique permettant d’identifier les facteurs socio-
démographiques et socioéconomiques liés aux faibles 
scores de consommation et de diversité alimentaire dans 
les ménages des régions de Sikasso et de Mopti au Mali. 

 
Méthode 
Conception et cadre de l'étude 
Nous avons réalisé une étude transversale par sondage 
en grappe à deux degrés dans deux régions 
administratives du Mali (Sikasso et Mopti), plus 
précisément, dans trois cercles de la région de Sikasso 
(Bougouni, Sikasso, Koutiala) et deux cercles de la région 
de Mopti (Bankass et Koro). Réfère à la Figure 3. Les 
données ont été collectées en juillet 2017 en période de 
soudure. 
Caractéristiques des participants 
L’étude a concerné l’ensemble des ménages des villages 
sélectionnés. Nous avons défini comme ménage, « une 
unité de base des analyses socioculturelles et 

économiques, comprenant toutes les personnes 
apparentées ou non, vivants sous le même toit et 
partageant un revenu, des dépenses et les tâches 
quotidiennes de subsistance » [21].  
Echantillonnage 
La détermination de la taille nécessaire à l’enquête a été 
faite avec la formule de Schwartz intégrée dans le 
logiciel ENA FOR SMART [22]. Elle a permis d’obtenir 
450 ménages. Cette taille a été répartie entre 30 grappes 
tirées de façon aléatoire et proportionnellement au 
nombre de sites par région ; 76% Sikasso (soit 345 
ménages, dont 45 à Bougouni, 135 à Koutiala, 165 
Sikasso) et 24% dans la région de Mopti (soit 105 
ménages, dont 75 à Bankass et 30 à Koro). 
Déroulement de la collecte des données 
Les données ont été recueillies à travers un questionnaire 
standard [14], structuré avec des questions fermées et 
semi-ouvertes paramétrées sur l’application KoBo Collect 
et regroupé sur deux modules ; une partie socio-
démographique et une partie sécurité alimentaire et 
nutritionnelle [14,23] : 
i.  la partie socio-démographique et économique, 

administrée au chef du ménage et ou à son épouse par 
interview directe .Elle nous a permis de collecter des 
données quantitatives et qualitatives sur la structure du 
ménage, l’accès à l’eau et l’assainissement, les 
caractéristiques du ménage (équipements et moyens de 
production des ménages, la production maraîchère), et  
l’indice de richesse du ménage à travers la possession 
de biens par le ménage.  

ii. la partie sécurité alimentaire et nutritionnelle, elle 
renseignait sur l’ensemble des aliments et boissons 
consommés par le ménage la veille de l’enquête et 
durant les 7 derniers jours [14,23]. 

Analyse des données 
➢ Analyse descriptive  
Cette analyse a été faite pour déterminer les fréquences 
des variables socio-démographiques, économiques, mais 
aussi, pour déterminer la fréquence de consommation des 
différents groupes alimentaires et calculer les différents 
scores de consommation et de diversité alimentaire.  
➢ Analyse en composante principale  
Cette analyse a permis de repartir les ménages en quintile 
de richesse selon le nombre de certains bien possédé, au 
total 5 classes de richesse (le plus pauvre, pauvre, moyen, 
riche et le plus riche) ont été conçu et réadapté en 3 
classes (pauvre, moyen et riche) 
➢ Score de consommation alimentaire (SCA)  
Ce score est la somme de la fréquence (sur les 7 derniers 
jours) de consommation de chaque groupe alimentaire au 
nombre de neuf multiplié par le coefficient de pondération 
du groupe d’aliments : céréales et tubercules 2 (Ap), 
légumineuses 3 (Bp), légumes et feuilles 1 (Cp), fruits 
1 (Dp), protéines animales 4 (Ep), produits laitiers 4 (Fp), 
sucres 0,5 (Gp), huiles 0,5 (Hp), condiments 0 (Ip)).   
SCA = ∑ ((An*Ap)+(Bn*Bp) + (Cn*Cp)  + (Dn*Dp) + (En*
Ep) + (Fn*Ep)+ (Gn*Gp) + (Hn*Hp) + (In*Ip)) 
n= nombre de jour de consommation du groupe 
alimentaire sur les 7 derniers jours  
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p= le poids correspondant au groupe alimentaire. 
Les valeurs des scores ainsi calculées pour chaque 
ménage sont reportées sur une échelle allant de 0 à 112. 
Les seuils standards pour le Mali ont été utilisés pour 
déterminer les trois classes de consommation alimentaire 
des ménages [21,24] :  
- pauvre →SCA ≤28,  quantité et qualité inadéquates ;  
- limite → 28 ˂SCA≤42,  qualité inadéquate 

(quantité ?) ; 
- acceptable → SCA˃42 alimentation adéquate.  
➢ Score de diversité alimentaire  
La diversité alimentaire a été mesurée par le « score de 
diversité alimentaire », développé par FANTA [23]. Ce 
score comptabilise le nombre de groupes d'aliments 
différents consommés par le ménage sur une période 
donnée [25].  
L'indicateur SDA est exprimé comme suit : 
SDA (0 - 12) = ∑ (A + B + C + D + E + F + G + H + I + J 
+ K + L). 
NB. Les variables A à L ne peuvent prendre que 1 oui 
consommé et 0 non consommé. 
Le SDA permet de connaître la capacité économique d'un 
ménage à accéder à une variété d'aliments. Il est 
l'indicateur le plus couramment utilisé pour mesurer 
l'accès économique des ménages à la nourriture [14,26]. 
A la suite de ce calcul du score de diversité alimentaire, 
les ménages ont été répartis en deux groupes : ceux ayant 
consommé au moins 4 groupes alimentaires et ceux ayant 
consommé moins de 4 groupe alimentaire [14].  
➢ Tests statistiques  
Le test de Khi carré (ou le test alternatif) et le test de 
Wilcoxon ont été utilisé pour tester la signification des 
différentes hypothèses avec un risque alpha de 5 %. 
- Les variables dépendantes 
Deux variables binaires ont été construites, la variable 
score de consommation alimentaire, normalement, 
catégorise en trois groupes a été transformé en deux 
groupes acceptables et pauvre/limite (SCA pauvre + SCA 
limite). Et la variable SDA qui normalement était déjà 
catégorisé en deux groupes (moins de 4 groupes, 4 
groupes et plus) 
- Les variables indépendantes  
Ces variables étaient organisées en caractéristique socio-
démographique, l’appartenance à l’une des deux régions 
(Mopti et Sikasso), sexe (masculin et féminin), l’âge des 
chefs de ménages, le niveau d’instruction du chef de 
ménage, nombre d’hommes, de femmes et d’enfants par 
ménage, la pratique du maraîchage par le ménage, la 
branche d’activité du chef de ménage, la classe de 
richesse d’appartenance du ménage. Le logiciel RStudio 
version 4.2.2 a été utilisé pour l’analyse des données et 
les tests statistiques.  
Considérations éthiques 
Une consultation communautaire a été faite pour mieux 
expliquer aux autorités administratives, sanitaires, et aux 
leaders communautaires le but, l’objectif de l’étude et les 
procédures de collecte de données. Aussi, l’étude a 
disposé d’une autorisation délivrée par le comité éthique 
de la Faculté de Médecine et d’Odontostomatologie de 

l’Université des Sciences des Techniques et Technologies 
de Bamako (N°2016/44/CE/FMPOS). La participation à 
cette étude était volontaire, le consentement/assentiment 
libre et éclairés de tous les participants ont été obtenu et 
le droit de se retirer à tout moment sans subir de 
conséquences ont été expliqués à chaque participant 
dans la langue locale au moment du recrutement. 

 
Résultats 
Caractéristiques sociodémographiques et 
économiques des ménages 
Cette section présente les caractéristiques socio-
démographie, économique des ménages, ces 
informations sont décrites dans le Tableau 1. 
Les ménages étaient majoritairement dirigés par les 
hommes (98,7%). Les tranches d’âge de 50 ans et plus et 
40-44 ans étaient les plus nombreux avec respectivement 
28,2% et 20,1%.  Aussi, 40,2% d’entre eux avaient moins 
de 40 ans. Plus de la moitié soit 59,1% des chefs de 
ménage n’avaient pas fréquenté un système éducatif, 
seulement 18,4% avaient été scolarisés, dont 12,2% ayant 
atteint le niveau du 1er cycle du fondamental, 3,3% le 2ème 
cycle du fondamental, et respectivement 1,6% et 1,1% le 
niveau du secondaire et du supérieur. Sur le plan 
matrimonial, 98,5% des chefs de ménage étaient mariés 
dont 55,6% sur le régime de la monogamie. Dans 38,9% 
des cas le ménage était constitué de 6 à 8 membres. En 
général au sein des ménages, on trouvait fréquemment 
plusieurs hommes adultes, ainsi 71,1% des ménages en 
avaient au moins 3 au moment de l’enquête. Pour les 
femmes, on y dénombrait au moins 3 dans 70,2% des 
ménages. Il y avait dans les ménages au moins 92,4% 
enfants âgés de 6 à 59 mois. La branche d’activité 
dominante pratiquée par les ménages était l’agriculture 
pour 76% des chefs de ménages, la pratique des autres 
activités telles que la pêche, l’élevage ou le petit 
commerce était marginal. La production et vente de 
produits agricoles (hors maraîchage) constituaient la 
principale source de revenu pour 67,6% des ménages. Au 
moment de la collecte des données, 61,1% des ménages 
enquêtés pratiquaient le maraîchage. 
Consommation alimentaire 
Cette section décrits les proportions des aliments 
consommées par les ménages à la veille du passage des 
agents de collectes  
Figure 1. Les aliments les moins consommés (par moins 
de 20%) le foie, rognon, cœur 1%, l’huile de palme rouge 
7%, les œufs 9%, légumes de couleur orange 10%, 
racines et tubercules 13%, les fruits de couleurs orange 
13% et la viande 18%. Par ailleurs, les aliments les plus 
consommés par les ménages étaient les céréales et 
l’épices/condiments (100% des ménages) ; ils sont suivis 
par le sucre et les produits sucrés (94%), les huiles (92%), 
les légumes (83%), les protéines animales (76%), les 
légumineuses (73%), les noix (71%) et les poissons 
(63%). 
Selon un rappel sur les 7 derniers jours ayant précédé le 
passage des enquêteurs dans le ménage, la 
consommation des différents aliments et groupes 
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alimentaire est décrit sur la Figure 2. Le nombre moyen 
de consommation des différents groupes sur les sept 
derniers jours variait de 0,2 à 6,98 jours. Les céréales sont 
les aliments consommés presque tous les jours par les 
ménages, avec une moyenne de 6,98 jours sur 7.  
Score de consommation et de diversité alimentaire  
Les résultats du calcul du score de consommation et de 
diversité alimentaire sont consignés dans le Tableau 3. 
Seulement 6 ménages (1,3%) et 46 ménages (10,2%) 
avaient respectivement un score de consommation 
alimentaire pauvre et limite. Quant au score de diversité 
alimentaire, seulement 11 ménages (2,4%) avaient 
consommé moins de 4 groupes alimentaires à la veille de 
l’enquête. 
Facteurs associés aux faibles scores de 
consommation et de diversité alimentaire du ménage 
Les résultats des croisements sont décrits dans le 
Tableau 3. 
La proportion de ménage ayant un faible SCA était plus 
faible dans la région de Sikasso comparé à la région de 
Mopti. Il a été retrouvé que 7,6% de ménages dirigés par 
des chefs de ménages instruit avaient un SCA pauvre 
limite contre 14 % par rapport aux ménages dirigés par 
des chefs de ménages non instruits. Seulement 7,2% des 
ménages riches étaient avaient un SCA pauvre/limite 
contre 8,9 % pour les ménages moyens et 17% pour les 
ménages pauvres. Neuf virgule huit pourcent (9,8%) des 
ménages pratiquant le maraîchage avait un score 
pauvre/limite contre 14,0 % pour les ménages ne 
pratiquant pas le maraichage. 
Un seul ménage dirigé par un chef de ménage instruit 
n’avait pas consommé au moins 4 groupes alimentaires à 
la veille de l’enquête contre 10 pour les ménages dirigés 
par un chef de ménage non instruit. A noter que 1,1% des 
ménages riches n’avaient pas consommé au moins 4 
groupes alimentaires contre 5,0 % pour les ménages 
pauvres (p=0,016). Il a été retrouvé 2,2% de « ménage 
maraîchers » avec SDAM inférieur à 4 groupes versus 2,9 
% pour les « ménages non maraîchers ».  
Au seuil de 5%, le score de consommation alimentaire des 
ménages était significativement corrélé à la région de 
résidence (Sikasso et Mopti) (p=0,001) ; il en était de 
même pour niveau d’instruction du chef de ménage 
(p=0,029) et la classe de richesse du ménage (p=0,008).  
 
Discussion 
Score de consommation alimentaire (SCA) du ménage 
Les ménages enquêtés avaient un score de 
consommation alimentaire pauvre et limite dans 11,6 % 
des cas, cette proportion est inférieur à celles retrouvées 
par ENSAN en  2017 au Mali [10] , de l’ENSAS au Sénégal  
(18,8%) [27], l’AGVSA au Bénin (23%) [28] et de AGVSAN 
du Burkina Faso (27%) [29]. Ces différences pourraient 
s’expliquer par la pratique du maraîchage dans notre zone 
d’étude en plus de la disponibilité des denrées issues de 
la dernière récolte des ménages et du marché local 
[12,30]. 
Score de diversité alimentaire du ménage (SDAM) 

La veille de la collecte des données 2,4% des ménages 
n’avaient pas consommé 4 des 12 groupes alimentaires 
entrant dans le calcul du score de diversité alimentaire du 
ménage. Cette proportion était supérieur à celui de 
ENSAN [10]. Cette différence pourrait être due en partie à 
la pratique du maraîchage par plus de 60% des ménages 
que nous avons inclus dans notre étude et à une bonne 
disponibilité des produits maraîchers sur les marchés 
locaux, ce qui est de nature à favoriser une bonne diversité 
alimentaire [19]. 
Profil des ménages avec un faible de score de 
consommation et de diversité alimentaire 
Au plan régional, un SCA (pauvre/limite) et un SDAM 
faible (consommation de moins de 4 groupes alimentaires) 
a été plus observés dans les ménages de Mopti (21% de 
SCA pauvre /limite et 3,8 % de SDAM faible), versus ceux 
de la région de Sikasso (8,7% de SCA pauvre et limite, 
2,0% de SDAM faible). Ces différences avaient déjà été 
observées par l’ENSAN de septembre 2017 [10] avec 
57,1% de SCA pauvre/limite pour Mopti et 38,7% pour 
Sikasso. Cela peut s’expliquer par le fait que la région de 
Sikasso est une des plus grandes zones de production et 
de consommation de céréales et de légumes, surtout de 
feuilles vertes du Mali ; la pratique du maraîchage y est 
développée et très facile. Par ailleurs, Mopti se caractérise 
par un climat plus sahélien avec une saison des pluies 
dont la durée est plus courte qu’à Sikasso, ce qui rend la 
pratique agricole difficile pour les zones non inondées, ce 
qui entraîne de fréquentes situations d’insécurité 
alimentaire. 
Les ménages dirigés par les chefs de ménage non 
instruits avaient les plus fortes proportions de scores 
pauvre et limites (SCA 14% et 3,8% SDAM) que ceux 
dirigés par des chefs de ménage instruits (SCA 7,6% et 
0,5% SDAM). Ce constat avait déjà été fait par l’EBSAN 
au Mali en 2007 et 2008 [11], et l’ENSA du Tchad en 2013 
[31]  (29% pour les non instruits contre 17% pour les 
instruits) et au Tanzanie par Martin et al [4]. Par rapport au 
taux SCA pauvre/limite, ces différents résultats confirment 
l’hypothèse selon laquelle l’éducation est un facteur qui 
permet à l’individu d’améliorer son bien-être par l’adoption 
et l’application des bonnes pratiques pour améliorer sa 
qualité de vie [32].  
Dans notre étude, la relation entre l’indice de richesse du 
ménage et le SCA ainsi que le SDAM était statistiquement 
significative (p=0,008 ; p=0,016). Les ménages pauvres 
avaient les plus forts taux de SCA pauvre/limite 17,0% 
contre 8,9% pour les moyens et 7,2% pour les riches. De 
même, la proportion des ménages ayant un SDAM faible 
était plus élevée chez les ménages pauvres (5%) contre 
0% pour les ménages ayant un indice de richesse moyen 
et 1,1% pour les riches. Cela est dû au fait que plus le 
ménage est riche plus il a un meilleur accès économique 
à une alimentation riche et diversifiée. [4,11,33].  
La pratique du maraîchage et la sécurité alimentaire en 
milieu rural avaient déjà fait l’objet de plusieurs études 
dont celles de Bognini au Burkina Faso en 2010  [12,30]. 
Nos résultats vont dans le même sens que les leurs, à 
savoir que la pratique du maraîchage et la possession de 
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terre cultivable améliorent la sécurité alimentaire et 
nutritionnelle (90,2% de SCA acceptable contre 86% pour 
les ménages qui ne pratiquent pas le maraîchage) des 
ménages. Ceci par plusieurs mécanismes dont les 
principaux sont : l’amélioration de la diversité alimentaire 
du ménage par la disponibilité des produits issus du 
maraîchage et les revenus générés par la vente des 
produit maraîchers (qui sont souvent utilisés pour acheter 
d’autres aliments ou bien par le système troc) [12,30]. 
 
Conclusion 
L’appartenance à une région donnée, le faible niveau 
d’instruction du chef de ménage, la pauvreté du ménage, 
sont autant de facteurs qui étaient associés à un faible 
score de consommation et de diversité alimentaire du 
ménage dans notre étude. Ces résultats devront permettre 
d’agir de manière précise et stratégique sur les 
déterminants de l’insécurité alimentaire dans notre 
contexte.  
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Liste des tableaux  
Tableau 1 : Caractéristiques socio démographiques des participants dans les régions de Sikasso et de Mopti en 2017. 

Variables  n % 

Sexe du chef du ménage 
  

Masculin 44
4 

98,7 

Féminin 6 1,3 
Classe d'âge du chef du ménage     
20 - 24 ans  4 0,8 
25 - 29 ans  25 5,6 
30 - 34 ans  81 18,0 
35 - 39 ans  71 15,8 
40 - 44 ans  93 20,7 
45 - 49 ans 49 10,9 
50ans et plus 12

7 
28,2 

Niveau d’instruction du chef du 
ménage 

    

Aucune instruction 26
6 

59,1 

Fondamental.1er cycle 55 12,2 
Fondamental 2ème cycle 15 3,3 
Secondaire 7 1,6 
Supérieur 5 1,1 
Coranique 43 9,6 
Alphabétisé 59 13,1 
Statut matrimonial du chef du 
ménage 

    

Marié(e) monogame 25
0 

55,6 

Marié(e) polygame 19
3 

42,9 

Célibataire 1 0,2 
Veuf (vé) 6 1,3 
Classe taille du ménage     
2 à 5 membres 13

0 
28,9 

6 à 8 membres 17
5 

38,9 

9 membres et plus 14
5 

32,2 

Classe nombre d'hommes par 
ménage 

    

0 à 2 hommes 13
0 

28,9 

3 à 4 hommes 17
3 

38,4 

5 à + hommes 14
7 

32,7 

Classe nombre de femmes dans le 
ménage 

    

1à 2 femmes 13
4 

29,8 

Variables  n % 
3 à 4 femmes 17

3 
38,4 

5 et + femmes 14
3 

31,8 

Classe nombre d’enfants par 
ménage 

    

Pas d'enfant dans le ménage 34 7,6 
1 enfant dans le ménage 22

3 
49,6 

2 enfants dans le ménage 12
5 

27,8 

3 enfants et plus dans le ménage 68 15,1 
Branche d'activité du chef de 
ménage  

    

Agriculture 34
2 

76,0 

Elevage 17 3,8 
Pêche 18 4,0 
Petit commerce 20 4,4 
Salariat public privé 11 2,4 
Artisanat 20 4,4 
Autres 22 4,9 
Principales sources de revenus du 
ménage 

    

Production vente de produit de 
l’agriculture 

30
4 

67,6 

Production vente de produit du 
maraîchage  

15 3,3 

Production vente de produits 
d’élevage 

27 6,0 

Production vente de produits de 
pêche  

17 3,8 

Commerce grossiste 9 2,0 
Petits commerce  13 2,9 
Salariat  18 4,0 
Petits métiers (maçon, menuisier, 
etc.) 

22 4,9 

Orpaillage  5 1,1 
Autres 20 4,4 
Pratique du maraichage    
Oui 27

5 
61,0 

Non  17
5 

39,0 

Quintile indice de richesse                                                          
Le plus pauvre 90 20,0 
Pauvre 90 20,0 
Moyen 90 20,0 
Riche 91 20,2 
Le plus riche 89 19,8 
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Figure 1 : Aliments consommés par les ménages à la veille de l’enquête dans les régions de Sikasso et de Mopti en 
2017 
 

 
 
Figure 1 : Aliments consommés par les ménages durant les sept derniers jours ayant précédés le passage des 
enquêteurs dans les ménages de Sikasso et de Mopti en 2017 
 
Tableau 2 : Indicateurs de sécurité alimentaire 

Indicateurs de sécurité alimentaire  N (450) % 

Classe de Score de Consommation Alimentaire 
SCA pauvre 6 1,3 
SCA limite 46 10,2 
SCA Acceptable 398 88,4 
Score de diversité alimentaire 
4 groupes alimentaires et plus 439 97,6 
Moins de 4 groupes alimentaires 11 2,4 
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Tableau 3 : Croissement variables dépendantes et indépendantes 
 

 SCA SDA 

Caractéristiques  
Acceptable 

N = 398 
n(%) 

Pauvre/limite 
N = 52 
n(%) 

p-
value 

4 groupes 
alimentaires 

et plus 
N = 439 

n(%) 

Moins de 4 
groupes 

alimentaires 
N = 11 
n(%) 

p-value 

Région   0,001   0,3 
Mopti 83 (79) 22 (21,0)  101 (96,2) 4 (3,8)  
Sikasso 315(91,3) 30 (8,7)  338 (98,0) 7 (2,0)  

Sexe du chef de ménage  0,5   0,9 
Masculin 393 (89,0) 51 (11,0)  433 (98,0) 11 (2,5)  
Féminin  5 (83,0) 1 (17,0)  6 (100,0) 0 (0,0)  

Age du Chef de 
ménage 

40 (35,5) 43 (35,5) 0,3 41 (35,5) 41 (36,5) 0,6 

Niveau d’instruction du CM   0,029   0,032 
Non instruit  228 (86) 38 (14)  256 (96,0) 10 (3,8)  
Instruit  170 (92) 14 (7,6)  183 (99,0) 1 (0,5)  

Classe taille ménage   0,9   0,9 
2 à 5 personnes  116 (89) 14 (11,0)  127 (98,0) 3 (2,3)  
6 à 8 personnes  155 (89) 20 (11,0)  170 (97,0) 5 (2,9)  
Plus de 8 personnes  127 (88) 18 (12,0)  142 (98,0) 3 (2,1)  

Classe nbre d’homme dans le ménage 0,068   0,8 
0 à 1 hommes  116 (89) 14 (11)  128 (98,0) 2 (1,5)  
2 à 4 hommes 159 (92) 14 (8,1)  168 (97,0) 5 (2,9)  
Plus de 4 hommes  123 (84) 24 (16,0)  143 (97,0) 4 (2,7)  

Classe nombre de femme dans le ménage 0,9   0,9 
1à 2 femmes 119 (89) 15 (11,0)  130 (97,0) 4 (3,0)  
3 à 4 femmes 153 (88) 20 (12,0)  169 (98,0) 4 (2,3)  
Plus de 4 femmes 126 (88) 17 (12,0)  140 (98,0) 3 (2,1)  

Classe nbre des enfants ménage 0,11   0,3 
0 enfant  33 (97) 1 (2,9)  34 (100,0) 0 (0,0)  
1 enfant  195 (87) 28 (13)  214 (96,0) 9 (4,0)  
2 enfants  114 (91) 11 (8,8)  124 (99,0) 1 (0,8)  
Plus de 2 ans  56 (82) 12 (18,0)  67 (99,0) 1 (1,5)  

Pratique du maraîchage  0,15   0,8 
Non  150 (86) 25 (14,0)  170 (97,0) 5 (2,9)  
Oui 248 (90) 27 (9,8)  269 (98,0) 6 (2,2)  

Branche d’activité du CM  0,12   0,5 
Agriculteurs 298 (87) 44 (13,0)  332 (97,0) 10 (2,9)  
Autres  100 (93) 8 (7,4)  107 (99,0) 1 (0,9)  

Source de revenue du ménage  0,7   0,8 
Production vente de 
produit agricole  

270 (89) 34 (11,0)  297 (98,0) 7 (2,3)  

Autres sources de 
revenue  

128 (88) 18 (12,0)  142 (97,0) 4 (2,7)  

Classe de richesse revue  0,008   0,016 
Pauvres 149 (83) 31 (17)  171 (95,0) 9 (5,0)  
Moyens 82 (91) 8 (8,9)  90 (100,0) 0 (0,0)  
Riches  167 (93) 13 (7,2)  178 (99,0) 2 (1,1)  
1 n (%); Median (IQR) 
2 Pearson's Chi-squared tests; Fisher's exact test; Wilcoxon rank sum test 

 
 

 

  


